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1. INTRODUZIONE 
La Rettorica di Brunetto Latini, la cui editio princeps risale al 1546 per le cure del Ser-
franceschi, è testo per cui l’interesse non risale molto oltre la metà del ‘900, sebbene il 
testo critico stabilito dal Maggini risalga alla data del 19151. La duplice natura, di vol-
garizzamento (dal De inventione di Cicerone) e di commento, del testo di Brunetto, 
rende la Rettorica particolarmente interessante per un’analisi delle strutture testuali, 
anche in vista di un futuro, e più ampio, lavoro sulla testualità della prosa toscana ed 
italiana pre-trecentesca2. 
Il fatto che il testo di Brunetto sia anche un volgarizzamento permette inoltre di 
ampliare ulteriormente il punto di partenza dell’analisi che intendiamo condurre: non 
bisogna infatti dimenticare che l’operazione di “volgarizzare” (vd. Folena, 1994), 
soprattutto quando questa vada dal latino ad una lingua romanza3, implica che la lingua 
romanza presa in considerazione abbia raggiunto una “maturità” nello sviluppo testuale 
tale da permettere l’operazione di riproduzione della complessità del testo latino nella 
lingua d’arrivo. 
                                                        
1
 È il testo da cui citeremo nel corso del presente lavoro. L’edizione originale esce a Firenze 
presso la Tipografia Galletti e Cocci; qui si cita dalla ristampa anastatica uscita, per i tipi di Le Mon-
nier, nel 1968. Nella sua Prefazione alla seconda edizione (pp. V–X), che segue la ristampa, Cesare 
Segre evidenzia come il lavoro del Maggini possa considerarsi definitivo. Di fatto questa continua ad 
essere l’edizione di riferimento. 
2
 Per cui si vedano Segre-Marti (1959) e Segre (1974). 
3
 Usiamo quindi il termine volutamente, per marcare la duplice distanza, semiotica e linguistica, 
che esiste fra moderna pratica traduttoria e traduzione duecentesca di testi latini in lingua “volgare”. 
Da un punto di vista semiotico la traduzione non ha la forte marcatura del volgarizzamento dal latino, 
che si muove da una lingua superiore verso una lingua in stato di vera e propria “minorità”, che usa la 
traduzione come mezzo di rivendicazione/attestazione della sua parità (almeno possibile) culturale (in 
questo senso andrebbe, tra l’altro, individuata una differenza fra “volgarizzamento” dal latino e “vol-
garizzamento” dalla langue d’oïl, verso cui il senso di sudditanza è minore se non, in area settentrio-
nale soprattutto, assente). Da un punto di vista linguistico, non bisogna dimenticare che la pratica del 
volgarizzamento obbedisce a un approccio traduttivo profondamente diverso, se non estraneo, ris-
petto a quello odierno. 
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Se dunque, dal punto di vista dell’analisi strettamente sintattica è sostanzialmente 
corretto escludere dal novero della base testuale interessante i volgarizzamenti4, perché 
possibili apportatori di veri e propri “cavalli di troia” sintattico/semantici, dal punto di 
vista dell’analisi delle strutture testuali la discussione dei volgarizzamenti è invece 
imprescindibile nella misura in cui i volgarizzamenti stessi sono esempio della possibi-
lità di reggere strutture complesse, fortemente coerenti e coese nella lingua d’arrivo. 
La Rettorica non è però, come si è detto, solo un semplice volgarizzamento: è un 
volgarizzamento accompagnato da un commento: Brunetto trasla cioè in lingua volgare 
una dinamica tipica del testo dotto latino, solo che tale traslazione comporta una com-
pleta revisione dello spazio della glossa, che qui diventa un vero e proprio elemento 
testuale, instaurando un gioco elegante e complesso fra testo “primo” e testo “secondo” 
che troverà, nei primissimi anni del trecento, la sua massima espressione nel dantesco 
Convivio, di cui forse questa Rettorica potrebbe essere uno dei modelli testuali. 
La Rettorica brunettiana risulta quindi non solo un testo maturo, ma un testo di 
reale complessità compositiva, in cui il gioco interno fra volgarizzamento e commento, 
testo, testo secondo e paratesto, quello esterno, intertestuale, fra originale e traduzione 
e quello metatestuale, che si crea internamente al testo globale della Rettorica fra le sue 
due macroparti, volgarizzamento e commento, ed all’esterno della Rettorica stessa, fra 
globalità del testo brunettiano e globalità del testo ciceroniano, e tra commento interno 
al testo brunettiano, De inventione e apparato citatorio del commento, contribuiscono 
alla creazione di un testo tale da richiedere una perizia macro- e micro-compositiva 
capace di gestire anche le più fini regole di organizzazione testuale. 
Ragioni, quelle dette sopra, per cui, ben lungi dall’essere peregrina, la scelta del 
Brunetto autore5 della Rettorica, è anzi più che giustificata ed utile al nostro scopo. 
Nel prosieguo analizzeremo esclusivamente l’apertura dell’opera, limitandoci a due 
dei nove capitoli di cui consiste l’inizio dell’opera: il primo ed il quinto, lasciando così 
ad altra sede un commento puntuale dell’intera opera. 
2. RAGIONI DI UNA SCELTA: LA MOSSA D’APERTURA DELLA RETTORICA  
ED IL RAPPORTO COL DE INVENTIONE 
Come sempre, nel caso di volgarizzamenti medioevali, non è possibile determinare 
con precisione quale fosse la versione del testo latino nelle mani dell’autore; due fattori 
di disturbo, gestibili solo per via congetturale, intervengono infatti ad impedire l’indivi-
duazione: la tradizione del testo di partenza, in questo caso il De inventione, e quella 
del testo di arrivo, per noi la Rettorica, che, congiunte, generano una vera e propria 
equazione di grado superiore al secondo, da cui non è possibile uscire. 
Fatta questa premessa, e verificata l’assenza, in questo caso, di grosse discrepanze 
fra il testo di partenza6 e quello di arrivo, spiegheremo la scelta della porzione testuale 
                                                        
4
 Come fanno i curatori della Grammatica di italiano antico (2010), da ora in avanti ItalAnt. 
5
 E, dato l’uso che il Maestro di Dante fa del volgarizzamento, possiamo parlare di autorialità 
piena e totale nel caso di quest’opera. 
6
 Per cui si usa l’edizione critica di Stroebel, apparsa nella Bibliotheca teubneriana per la prima 
volta nel 1915, e ristampata invariata nel 1977. 
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analizzata a partire dal testo originale, ossia dal De Inventione, per via di organizza-
zione paratestuale del testo di arrivo, vale a dire la Rettorica brunettiana. 
2.1. SUDDIVISIONE DELL’ORIGINALE E ORGANIZZAZIONE DEL TESTO D’ARRIVO 
Il criterio di selezione adottato nella scelta del materiale di analisi non è interno alla 
Rettorica. Partendo dalla natura di “volgarizzamento” dell’opera brunettiana, abbiamo 
infatti scelto di seguire l’originale ciceroniano, limitando la nostra analisi all’apertura 
del De inventione, quindi sostanzialmente ai primi due capitoli dell’opera ciceroniana, 
e, di conseguenza, ai primi nove, con relativo commento, del testo di Ser Brunetto. 
Il rapporto 2 a 9 è giá indice di una scelta di rapporto col testo originale indipen-
dente, perché interamente piegata sulle esigenze del commento, ossia della parte “origi-
nale” del testo di arrivo. 
Sebbene la pratica scrittoria medioevale, che non sempre segnalava gli “a capo”  
fra paragrafi, e che spesso, qualora adottasse delimitazioni fra le sequenze testuali, 
ricorreva ad una segmentazione differente da quella poi stabilita a partire dall’età uma-
nistica nel corso dell’opera di stampa e revisione critica della tradizione, non permetta 
di sapere se la partizione dell’originale sia frutto di una scelta propria del Notaio fio-
rentino o se invece dipenda dal codice che Brunetto aveva a disposizione, è possibile 
stabilire una volontà metatestuale dell’autore del volgarizzamento. 
Se anche infatti Brunetto avesse seguito pedissequamente il suo codice, riprenden-
done le partizioni pari pari, tuttavia dovremmo concludere che una simile scelta sia 
dovuta al perseguimento di uno scopo e non dettata da ragioni di comodo. La ragione 
per tale conclusione è semplice: l’apporto testuale del commento eccede per ricchezza 
di informazioni e funzione comunicativa, quello del volgarizzamento.  
Quel gioco fra testo primo e testo secondo, di cui parlavamo poco fa ma senza spe-
cificare quale dei due testi dovesse considerarsi “primo”, non segue la direzione dal 
volgarizzamento al commento, ma quella inversa: dal commento al testo. È il testo del 
commento, nella sua inserzione di nuovi elementi ad assumere, nell’economia generale 
dell’opera brunettiana, una rilevanza maggiore. 
Del resto è lo stesso autore a dirlo nel commento alla prima pericope del testo 
ciceroniano: 
(1) Rettorica èe scienza di due maniere: una la quale insegna dire, e di questa tratta Tulio 
nel suo libro; l’altra insegna dittare, e di questa, perciò che esso non ne trattò così del tutto 
apertamente, si nne tratterà lo sponitore nel processo del libro, in suo luogo e tempo come si 
converrà. (Commento, cap. I-1, p. 3, r. 15 – p. 4, r. 3) 
(2) Ma in perciò che Tulio non dimostrò che sia rettorica né quale è ‘l suo artefice, sì 
vuole lo sponitore per più chiarire l’opera dicere l’uno e l’altro. (Commento, cap. I-1, p. 4, 
rr. 15–17) 
La citazione 1 rappresenta l’inizio del commento al primo capitolo del testo della 
Rettorica, possono quindi essere considerate come le prime parole propriamente di 
Brunetto, che quindi inizia la sua opera sottolineando la sua funzione autoriale.  
La divisione del lavoro non è solo quella locale indicata nel titolo: 
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(3) Qui comincia lo ‘nsegnamento di rettorica, lo quale è ritratto in volgare de’ libri di 
Tullio e di molti filosafi per Ser Brunetto da Firenze. La dove è la lettera grossa si è il testo 
di Tullio, e la lettera sottile sono le parole dello sponitore. Incomincia il prologo (Tiolo, p. 1, 
rr.1–5) 
per cui ai due tipi di scrittura del codice corrispondono le due parti del testo: “lettera 
grossa”/volgarizzamento e “lettera fine”/esposizione, ma è anche quella di oggetto che 
a tale divisione paratestuale corrisponde: per cui “lettera grossa”/volgarizzamento sono 
lo spazio dedicato al “dire”, all’inventio, ossia alla capacità tecnica di trovare gli argo-
menti validi ed adatti al discorso, mentre “lettera fine”/esposizione sono lo spazio del 
come dire, del dictare inteso in senso tecnico. 
Insomma, spazio di Cicerone, spazio di Brunetto, che assume una reale funzione 
autoriale, come dimostra l’incrocio fra paratesto, accuratamente preparato dall’autore, 
secondo che il titolo rivela, e testo, che svela come la divisione paratestuale sia la 
traccia di un’architettura globale dell’intero testo (volgarizzamento+commento) in cui 
Brunetto si attribuisce la funzione di “completatore” più che quella di sponitore, come 
nel testo, quasi cautelativamente, si dice, cui spetta il compito di individuare la teoria 
ciceroniana dell’inventio con il complemento del dectatus. 
Già tale scelta indicherebbe un piano di paritarietà fra volgarizzamento e com-
mento, che viene però ulteriormente risolto a favore di Brunetto dalla citazione 2,  
a poca distanza dalla 1. In 2 Brunetto dice esplicitamente che al testo ciceroniano 
manca qualcosa di essenziale, qualcosa che è anzi tale da rendere il testo di partenza 
oscuro, tanto da – si consideri il nesso fra causale e consequenziale espresso da sì (vd. 
Italant, 49–53) – indurre il “commentatore” a chiarire, aggiungendo proprio quella 
parte sul dectatus e l’ornatus che il volgarizzatore attribuisce a se stesso. 
È quindi l’esplicatività del commento ad assumere la funzione primaria nell’econo-
mia interna dell’opera, anche se sarebbe errore radicalizzare tale priorità, come almeno 
due spie testuali ci rivelano: la prima è proprio nella citazione 2, in cui il riferimento 
del sintagma chiarire l’opera non è perspicuo, la seconda verrà discussa nel paragrafo 
seguente. 
In chiarire l’opera non è chiaro se l’opera chiarita sia il De inventione, oppure la 
stessa Rettorica di Brunetto: il co-testo infatti autorizza entrambe le letture. Nel caso 
della prima lettura, è il congiunto del primo (citazione 1) e del secondo capoverso del 
commento al cap. 1 ad autorizzare il riferimento al De inventione: in questa lettura, il 
fatto che l’espressione pronominale in perciò si riferisca a quella seconda parte del non 
detto da Cicerone di cui Brunetto si attribuisce l’autorialità (si vedano le ultime righe 
della citazione 1), e che specifica partitamente nel paragrafo 2 (qui non riportato), auto-
rizza ad una lettura piana del riferimento del nostro sintagma: l’opera da chiarire è pro-
prio quella di Cicerone. 
D’altra parte, il paragrafo 4 del commento, che l’editore sente di dover distaccare 
con l’a capo, inizia con una copulativa Et, cui di seguito Brunetto mette l’apertura di 
una definizione èe rettorica...; a 4 segue 5, che si lega al precedente segnalando tem-
poralmente la concatenazione stretta con 4: 5 infatti inizia dicendo Avemo detto che  
è rettorica, or diremo chi è lo suo artefice.... Si sottolinea così non solo lo stretto 
legame, ulteriormente sottolineato dall’inizio del sesto paragrafo (Ora aè detto lo spo-
nitore che è rettorica, e del suo artefice ... Omai vuole dicere chi è l’autore) che segna 
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uno stacco argomentativo con relativo passaggio dall’ “opera” all’ “autore”, fra i para-
grafi 3, 4 e 5, rispettivamente l’uno e l’altro a cui fa riferimento Brunetto, quasi con un 
meccanismo cataforico, ma si impone un vero e proprio meccanismo di reinterpreta-
zione (Conte 1999): il chiarimento dell’opera infatti avviene immediatamente, dichia-
rando cosa sia la retorica e chi ne sia l’ “artefice”. 
Il campo del riferimento è così, in questa seconda interpretazione, spostato dall’opera 
interna all’opera complessiva, la stessa Rettorica brunettiana fatta di volgarizzamento  
e commento. 
La dinamica del rapporto interno fra volgarizzamento e commento diventa allora 
particolarmente macchinosa: nessuno dei due testi è completo di per sè7, ognuno dei 
due è pretesto all’altro e tutti e due si legano fra di loro in funzione dell’architettura 
dell’opera globale che ne determina, internamente, il rapporto. 
Se adesso torniamo alla questione paratestuale della divisione del “campo com-
mento” dal “campo volgarizzamento”, troviamo conferma non solo della nostra ipotesi 
di partenza, secondo cui anche se Brunetto seguisse pedissequamente la partizione del 
suo manoscritto di riferimento, tale scelta sarebbe da attribuirsi ad una precisa volontà 
autoriale piuttosto che ad un mieux de faut, ma è un buon indizio contro l’idea di 
un’ossequienza supina all’originale latino da parte del Notaio fiorentino. 
La complessa trama della dinamica entro-testuale fra volgarizzamento e commento, 
e la conseguente negazione dell’autonomia del testo di partenza – ragione per cui pro-
poniamo di parlare di entro-testualità piuttosto che di inter-testualità –, sussunto come 
pericope costitutiva del testo globale Rettorica, segnano infatti un’intenzione che rivela 
come la segmentazione del De inventione sia il primo momento di un’opera veramente 
autoriale. 
A conclusione di questo paragarafo, possiamo così dire che l’organizzazione para-
testuale, che si esplica anche in una ben precisa indicazione di editing contenuta nel 
titolo, è non solo una prova di volontà autoriale, ma anche il primo passo verso la cos-
tituzione di una architettura testuale la cui complessità è segnata dalle tecniche di 
ripresa, contrapposizione e myse en abyme. 
2.2. L’AUTORE “DOPPIO” E LA DINAMICA TESTUALE DEL COMMENTO 
ALLA PRIMA PERICOPE DE DE INVENTIONE 
Nel paragrafo precedente abbiamo avuto modo di notare, attraverso l’analisi della 
segmentazione testuale del De inventione e quella dell’organizzazione paratestuale 
dello stesso oggetto/manoscritto, come Brunetto esprima una precisa volontà autoriale, 
anche nei confronti del testo di partenza, revocandone l’autonomia a favore della 
costituzione di una globalità testuale piena. 
                                                        
7
 Il che implica un abbassamento del testo ciceroniano allo stesso livello del testo commento, 
perchè, all’interno dell’opera globale Rettorica, il ciceroniano De inventione sopravvive solo a prezzo 
di essere deprivato della sua autonomia, e ridotto a pretesto delle mosse testuali contenute nel com-
mento. Sotto l’opera globale, si crea così un gioco di reciproca pretestualità delle due grandi pericopi 
costituenti il testo globale, volgarizzamento e commento, che riesce a sopravvivere solo a prezzo di 
deautonomizzare il testo stesso.  
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In questo paragrafo rimarremo entro i confini della prima pericope testuale della 
Rettorica, costituita dal volgarizzamento dell’incipit del testo ciceroniano e dal relativo 
commento, cercando di spiegarne più finemente la dinamica anche alla luce della 
questione dell’autorialità, già introdotta sopra. 
Una prima questione da affrontare, anche se rapidamente perché in buona parte già 
risolta prima, è quella della segmentazione da noi adottata per il testo della Rettorica:  
è ormai chiaro che si possa parlare di pericopi testuali complesse, la cui partizione 
dipende dal taglio del testo ciceroniano operato da Brunetto. A queste pericopi, che 
sono minimali, si aggiunge un’organizzazione a più ampie campate del testo, che il 
Notaio fiorentino segna attraverso la titolazione interna dei diversi macro-segmenti 
testuali: in questa maniera al titolo iniziale (cit. 3) , che funge anche da titolo del primo 
macro-segmento – così che il qui iniziale di questa pericope assume anche valore di 
deittico testuale (Conte, 1999): “qui”, ossia a dire in questo punto preciso del testo, che 
comprende i primi nove capitoli della Rettorica – segue il titolo che precede il capitolo 
10: Tullio tratta della comincianza del male advenuto per eloquentia. 
Il rapporto fra titoli e testo globale conferma dunque che i primi nove capitoli della 
Rettorica sono l’effettiva mossa d’apertura della Rettorica, libro di Brunetto, ad ulte-
riore riprova dell’indipendenza dell’opera brunettiana da quella ciceroniana8. 
In quest’ottica si deve anche porre la questione dell’autorialità, che, non a caso, 
Brunetto affronta nel commento alla parte del I capitolo del De inventione scelta come 
exordium. 
È possibile suddividere la parte dello Sponitore in quattro sequenze: 1–5, introdu-
zione teorica generale sull’inventio ed il dictatum, con suddivisione fra parte di 
Cicerone e parte di Brunetto (vd. sopra); 6–7 dichiarazione di autorialità; 8–11 utilità, 
valore ed occasione di scrittura “del libro”; 12–17, contenuti del libro, con relativa 
myse en abyme dell’originale; 18, conclusione. 
                                                        
8
 Se seguiamo la dinamica dei titoli ancora un po’ più in là, quest’indipendenza viene ulterior-
mente rinforzata. Il capitolo 14 è preceduto dal titolo: Tullio conclude che sia da studiare in retto-
rica; il 15 da: Tullio conclude in somma; il 16 da: Tullio dice di che elli tratterà ed il 17, il cui inizio, 
ed il primo caso dopo quello evidente del capitolo 1, coincide con l’inizio dell’attuale quinto capitolo 
del De inventione, è preceduto dal titolo: Tullio àe finito il prologo e comincia a dire di eloquenzia. 
Questa disposizione dei titoli rivela due cose; la prima: Brunetto è ben conscio che la mossa di aper-
tura di Cicerone è più estesa della sua, non vi è perció coincidenza fra prologo della Rettorica e pro-
logo del De inventione; la seconda è che la disposizione macrotestuale del testo del Notaio è costruita 
a partire dal contenuto del commento, che orienta così indirettamente anche la macro-distribuzione 
delle varie sezioni del volgarizzamento. Il fatto che, nel capitolo 17, si abbia un incrocio fra una 
macrosezione del testo brunettiano ed un’altra del testo ciceroniano, come conferma il fatto che 
questo capitolo inizi esattamente dove inizia il quinto del De inventione, indica inoltre l’abilità di 
Brunetto stesso nel giocare con la differente macro-struttura delle due opere. In quest’ultimo caso 
infatti l’autore medioevale reinserisce nell’ambito della parcellizzazione per piccole pericopi di 
macro-testo, secondo l’andamento del “genere” commento, uno dei confini della partizione per lunghi 
spazi retorici che governa il costituirsi del testo de De inventione. La capacità brunettiana di passare 
dal tempo lungo del testo ciceroniano alla parcellizzazione di quello medioevale, dimostra ancora di 
più la presenza autoriale di Ser Brunetto, che si risolve nel pieno sabotaggio dell’autonomia testuale 
dello scritto altrui, sabotaggio tanto più grave e profondo quanto più, come in questo caso, il “sabota-
tore” sappia riprendere un elemento dell’architettura dell’originale per riadattarlo a quella del testo 
proprio. 
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Abbiamo già avuto modo di parlare dei primi quattro paragrafi; Brunetto segna il 
passaggio alla dichiarazione di autorialità dicendo esplicitamente: Ora àe detto lo spo-
nitore che è rettorica ... Omai vuole dicere chi è l’autore (3–5). 
Come Brunetto dichiara l’autore della Rettorica è doppio, secondo quanto Brunetto 
scrive (7, r. 9), eppure tale duplicità autoriale è immediatamente ridotta, se si considera 
quel che il Notaio viene dicendo: 
(4) 7. L’autore di questa opera è doppio: uno che di tutti i detti de’ filosofi che fuoro 
davanti lui e dalla viva fonte del suo ingegno fece suo libro di rettorica, ciò9 fue Marco 
Tullio Cicero il più sapientissimo de’ Romani. Il secondo è Brunetto Latino cittadino di 
Firenze, il quale mise tutto suo studio e suo intendimento ad isponere e chiarire ciò che 
Tullio avea detto; et esso è quella persona cui questo libro appella sponitore, cioè che dis-
pone fae intendere, per lo suo proprio detto de filosafi e maestri che sono passati, il libro di 
Tulio, e tanto più quanto all’arte bisogna di quel che fue intralasciato nel libro di Tulio, sì 
come il buono intenditore potrae intendere avanti. 8. La sua intenzione fue in questa opera 
dare insegnamento a colui per cui amore e’ si mette a ffare questo trattato de parlare orna-
tamente sopra ciascuna quistione proposta. 9. Et e’ tratta secondo la forma del libro di Tulio 
di tutte le V parti generali di rettorica. (Commento cap. 1, §§ 7–9, p. 6, r. 9 – p. 7, r. 2) 
La struttura dei riferimenti pronominali è rivelatrice rispetto all’interpretazione tes-
tuale: il primo suo, quello di r. 11 (2 nella cit. 4), ha un riferimento piano a Cicerone,  
e forma col secondo suo, che lo segue di poche parole (sempre r. 11 = 2 della cit. 4), 
un’isola cataforica (Kęsik 1989); a Cicerone potrebbe riferirsi anche il dimostrativo ciò. 
Per intendere l’uso di questo ciò abbiamo però tre possibilità: la prima, assumere 
che Marco Tullio Cicero sia la testa frasale, e quindi ammettere che “ciò”, in italiano 
antico, potesse ricevere anche il tratto di animatezza; avremmo così creato una piccola 
catena cataforica, formata da suo (1) + suo (2) + ciò, il cui aggancio referenziale  
è proprio Marco Tulio Cicero. 
La seconda possibilità è interpretare ciò come non riferito al SN Marco Tulio 
Cicero. In questo caso o ciò è testa della frase, ma questa ipotesi implicherebbe un pro-
blema di accordo insormontabile, non essendo certamente interpretabile il SN Marco 
Tulio Cicero come inanimato, ragion per cui si dovrebbe ammettere una corruttela del 
testo, cosa che l’apparato del Maggini esclude per questo passaggio. Si potrebbe anche 
intendere, ed è questa la terza ipotesi, ciò come introduttore di frase esplicativa, alla 
stregua del cioè usato poco sotto alla riga 16 (= 5 della cit. 4); il senso sarebbe quindi 
qualcosa come: “cioè questo uno che fece, seguendo il suo ingegno, il libro, fu Marco 
Tulio Cicero”. In quest’ultimo caso un incrocio, fra una catena cataforica costruita, 
ecolalicamente, dalla doppia ripetizione di suo in riferimento a Marco Tulio, ed il rife-
rimento anaforico ciò a uno, che sarebbe stato “antecedente” diretto dell’esplicazione 
se non fosse anche stato testa di una relativa inserita fra uno stesso e l’esplicazione. 
                                                        
9
 Una notazione interessante rispetto a questo ciò con cui Brunetto si riferisce a Marco Tulio 
Cicero; non molto dopo, all’inizio del paragrafo 7 dice però, parlando di se stesso: la cagione per che 
questo libro è fatto si è cotale, che questo Brunetto Latino... .La scelta di ciò, che è legata ad un uso 
raffinato dell’asset sintattico e del gioco dei riferimenti forici, ha lo scopo pragmatico di sottolineare 
la fareness di Cicerone, quindi evidenzia in maniera ancora più forte la posizione autoriale forte di 
Brunetto rispetto al suo “doppio”. 
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La quarta ipotesi consiste nell’assumere che l’espressione ciò fue sia una variante 
temporalizzata dell’espressione italiana antica “ciò è”, in accordo con l’uso scritturale 
che segna come separate forme univerbate: questa quarta ipotesi potrebbe essere vista 
come una variante della prima, o come una variante della terza ipotesi. 
In quest’ultimo caso, che è quello da noi realmente ammesso, abbiamo un doppio 
incrocio fra catena cataforica e riferimento anaforico con in più temporalizzazione 
dell’esplicativa/completiva: la temporalizzazione è in accordo coll’intento testuale che 
il doppio movimento forico intende perseguire, ossia creare una regione propria di 
Cicerone, segregata rispetto a quella di Brunetto in una regione di background auto-
riale corrispondente alla funzione di background testuale che il testo del De inventione 
assume all’interno della Rettorica. 
A cosa serva, in termini pragmatico/testuali, la costruzione tanto attenta di una 
regione in cui isolare l’autorialità ciceroniana, è presto spiegato quando si noti il riferi-
mento di sua iniziale del §8 (r. 21 = 7 di citazione 4), che potrebbe indurre ad un’inter-
pretazione referenziale errata. 
L’intenzione è infatti riferita all’autore, di cui però si sottolinea la doppiezza all’ini-
zio del §7, e poiché anche del De inventione si potrebbe dire che sia stato scritto per: 
insegnare a parlare ornatamente sopra ciascuna quistione proposta, si deve evitare 
che il riferimento anaforico di sua rimonti troppo lontano, si deve insomma fare in 
modo che tale tipo di anafora sia strettamente locale, riferita cioè a Brunetto che si  
è introdotto nella parte finale del capitolo immediatamente precedente. 
Un modo di farlo è costruire una vera e propria isola testuale in cui inserire Cice-
rone, come viene fatto col doppio gioco anaforico/cataforico del doppio suo e di ciò, 
per poi isolarla temporalmente rispetto al presente del testo che sta parlando dell’opera 
scrittoria attuale, che a questo punto può essere solo quella di Brunetto. 
C’è però anche un’altra possibilità, che Brunetto sfrutta appieno, dare al possessivo 
una doppia orientazione, sia anaforica sia cataforica (vd. Kęsik, 1989): e effettivamente 
la sua intenzione è quella che si esplica nel trattare secondo la forma del libro di Tulio. 
Siamo così all’inizio del §9, la cui continuità testuale è fortemente marcata dall’uso 
della copulativa et in triplice inizio: di frase, di periodo, di paragrafo. Il contenuto pre-
posizionale di questa frase assicura che l’e’ soggetto sia esclusivamente Brunetto, ossia 
quell’unica parte del doppio autoriale che possa realmente trattare secondo la forma 
del libro di Tulio, si istituisce così una catena lunga che dall’e’ iniziale di §9 risale  
al Brunetto presentato alla fine del §7 passando attraverso il sua iniziale del §8, che  
a questa punto si trova inserito in una catena referenziale che lo porta ad essere reinter-
pretato anche in senso cataforico, come anticipatore cioè di quel soggetto che userà il 
libro di Tulio nella sua opera scrittoria, nella posizione dunque classica di un elemento 
ana- e cata-forico allo stesso tempo. 
La complessa dinamica locale che si è così creata ha permesso a Brunetto di otte-
nere ben tre differenti risultati: il primo, salvare la presenza ciceroniana, e quindi la 
doppiezza dell’autore, cosa essenziale all’economia della Rettorica; il secondo, segna-
lare che in tale doppiezza il testo volgarizzato entra come “segnavia”, ed è perciò pre-
testo del commento, che passa così da testo eminentemente secondo, a testo orientato 
verso una certa supremazia pragmatica; il terzo, definire la doppiezza autoriale non 
come co-autoraggio, ma come scelta autoriale con cui Brunetto sussume nel suo testo 
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quello, da lui volgarizzato, di Cicerone, e quindi non solo attestare se stesso come 
autore, ma attestare la doppiezza stessa dell’autore come sua propria qualitas. 
Questa situazione riverbera anche sul piano macrostrutturale della parte dello spo-
nitore; se infatti pensiamo alla suddivisione che abbiamo rapidamente tracciato sopra, 
ci accorgiamo che la rivendicazione autoriale è anticipata da una divisione delle parti 
argomentative favorevoli a Brunetto, e subito dopo la rivendicazione autoriale, nel seg-
mento introdotto dal §9, che come abbiamo visto è in forte continuità con la rivendica-
zione autoriale, abbiamo un riassunto della Rettorica che è condotto attraverso una 
vera e propria myse en abyme del testo ciceroniano del De oratore, che viene qui sun-
teggiato per sommi capi10. 
La macrostruttura interna del commento conferma così l’autorialità forte di Bru-
netto soprattutto grazie ad un’organizzazione testuale che la mette fortemente in risalto. 
Stessa cosa si potrebbe dire dell’intera pericope volgarizzamento+commento, che 
obbedisce ad un principio di netta amplificazione del commento, ormai non più testo 
secondo, contrariamente alla sua natura11, come dimostra una semplice e brutale ques-
tione di misure: alle sette righe e mezza del testo, fanno da controparte 18 paragrafi di 
commento. 
Non si tratta solo di “kilometraggio”, si tratta di notare come la divisione fra le due 
regioni sia squilibrata in termini di partizione e di contenuto: all’incipit, generico ed 
accennato, secondo le regole oratorie, fa da controparte un “commento” lungo, che 
eccede il valore proposizionale e pragmatico del testo che dovrebbe commentare ed 
aggiunge invece un surplus di informazioni riguardo all’opera globale, la Rettorica 
stessa, assumendo così una valenza argomentativa, pragmatica e testuale che per forza 
e rilevanza è imparagonabile con la pochezza della sezione del De inventione qui con-
siderata. 
È però giunto il momento di considerare più da vicino il rapporto volgarizzamento/ 
commento nella costruzione delle pericopi del testo brunettiano, cosa che faremo nel 
paragrafo seguente. 
3. IL RAPPORTO VOLGARIZZAMENTO / COMMENTO 
Per quanto riguarda la costituzione della pericope testuale come struttura propria 
del testo brunettiano, ci concentreremo in particolare sul quinto capitolo della Retto-
rica, che è inaugurato dalla traduzione di un breve passaggio del testo ciceroniano (De 
inventione, II, 9–18)12, il cui commento rappresenta un caso abbastanza tipico di tec-
nica dell’amplificatio. 
                                                        
10
 Noi non analizzeremo partitamente l’interessante segmento testuale compreso fra i paragrafi 9  
e 17 in questa sede: a questa parte del testo, ed al suo rapporto coll’originale ciceroniano, ci 
riserviamo però di dedicare un lavoro futuro. 
11
 Abbiamo qui una doppia eversione: quella dell’originale per depotenziamento, come siamo più 
volte venuti dicendo, e quella del commento per sovrapotenziamento, ma di ciò parleremo più oltre. 
12
 Per il testo latino seguiamo l’edizione critica di Strobel (Leipzig 1915 e succ. anastatica 1977). 
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3.1. RETTORICA 5, VOLGARIZZAMENTO 
Non valuteremo attentamente la traduzione brunettiana di Cicerone, non essendo 
questa la sede per affrontare gli ardui problemi di natura filologica, oltre che tradutto-
logica, che il volgarizzamento solleva. L’edizione del De inventione di Stroebel, che 
resta sostanzialmente il riferimento anche per quelle successive, non svela nel 
passaggio tradotto da Brunetto (II, 2b,27–3b,8) particolari problemi di natura testuale, 
od almeno non ne svela di tali da indurre a pensare che il testo in possesso di Brunetto 
fosse sostanzialmente diverso da quello che leggiamo noi13. 
Questo fatto porta ad alcune considerazioni rispetto alle scelte traduttive del Notaio 
fiorentino, che però, stante l’impossibilità, in questa sede, di uno studio comparato con 
la tradizione latina dell’originale, limitiamo ad alcune considerazioni, che derivano dal 
confronto fra testo e traduzione14: 
Quo tempore quidam magnus videlicet 
vir et sapiens cognovit, quae materia esset et 
quanta ad maximas res opportunitates in 
animis inesset hominum, si quis eam posset 
elicere et praecipiendo meliorem reddere; 
qui dispersos homines in agros et in tectis 
silvestribus abditos ratione quadam compulit 
unum in locum et congregavit et eos in unam 
quamquem rem inducens utilem atque hones-
tam primum propeter insolentiam reclaman-
tes, deinde propter rationem et orationem 
studiosius audientes, ex feris et inmanibus 
mites reddidit et mansuetos. 
Nel quale tempo fue uno uomo grande  
e savio, il quale cognobbe che meteria  
e quanto aconciamentoaveanelli animi delli 
uomini a grandissime cose chi lli potesse 
drizzare e migliorare per comandamenti. 
Donde costrinse e raunò in uno luogo quelli 
uomini che erano sparti per le campora e par-
titi per le nascosaglie silvestre15; et indu-
cendo loro a ssapere le cose utili et oneste, 
tutto che alla prima paresse loro gravi per 
loro disusanza, poi l’udiro studiosamente per 
la ragione e per bel dire; e ssìlli arrecò umili 
e mansueti dalla fierezza e dalla crudeltà che 
aveano.  
                                                        
13
 Fra l’altro il fatto che Brunetto traduca l’in agros del testo latino di 3b3 con per le campora, 
farebbe pensare ad un manoscritto che in questo passaggio concordi con la tradizione rappresentata 
dal Parisinus7774 A (P) e dal LeidensisVossianus LXX (L), di contro a quella rappresentata dal 
Sangallensis 820 (S), dal Corbeiensis o Petropolitanus (R) e dalla maggioranza dei codici rimasti, che 
hanno, per corruttela dovuta al successivo ablativo di stato in luogo, in agris. La pericope di testo qui 
considerata è ovviamente troppo piccola per poter azzardare qualunque ipotesi, ma, almeno per 
questo passaggio, possiamo ipotizzare, anche se con molto margine di errore, di essere in presenza di 
un possibile codice appartenente al ramo meno attestato della tradizione che discende daParisi-
nus7774 A (P) – il codice che, insieme con l’adespota Herbipolitanus MP. M. F. 3 (H), Strobel mette 
alla base della sua edizione. Poiché H è adespota, di fatto la tradizione di P è l’unico testimone  
a nostra disposizione per il testo tradotto da Brunetto. 
14
 Per il latino si riproduce Strobel (1915/1977), per l’italiano quello già indicato del Maggini.  
I due testi sono fra l’altro perfettamente contemporanei, apparendo entrambi nel 1915. 
15Ancora a proposito di questioni riguardanti la tradizione del ms. Latino in possesso di Brunetto, 
si noti come la traduzione di in tectis silvestribus ricorra ad un costrutto di accusativo plurale, le 
nascosaglie silvestre, perfettamente simile al campora che traduce agros. Sono ipotizzabili due possi-
bilità: o Brunetto normalizza la traduzione, eliminando la variatio (latamente poliptotica) del testo 
ciceroniano, oppure il manoscritto di riferimento, a questo punto però ignoto alla tradizione, almeno 
stando alla recensio di Strobel, ha un ricostruibile in tecta silvestria, sarebbe così l’originale di Bru-
netto a normalizzare, secondo un fenomeno ben noto. 
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La prima caratteristica del volgarizzamento è una aderenza semantica generica,  
a volte talmente generica da non trattenere l’eversione del senso testuale, all’originale 
più che un’effettiva fedeltà sintattica (Folena 1994). Anzitutto, nella parte iniziale, Bru-
netto sceglie di ignorare un elevato numero di elementi sintattici, cambiando così non  
il contenuto proposizionale, ma l’aspetto testuale e la valenza pragmatica del testo. 
Retrotraducendo il testo di Brunetto, si otterrebbe un testo latino come il seguente: 
(A) Quo tempore quidam vixit magnus videlicet vir et sapiens, qui cognovit quae 
materia esset et quanta ad maximas res opprtunitates in animis inesset hominum quis eos 
posset elicere et praecipiendo meliores reddere. 
Il testo latino presenta la conoscenza delle possibilità umane come contenuto propo-
sizionale della conoscenza del saggio – il verbo della reggente latina è cognovit il suo 
oggetto sono le interrogative indirette introdotte da quae e quanta –, la cui natura  
di agente non è ancora presentata sulla scena: il fatto di poter civilizzare gli uomini  
è infatti indicato solo come possibilità di un’azione che qualcuno potrebbe compiere, 
come dice l’eventuale si quis... . Quella di Cierone, all’inizio, non è ancora una storia 
con un agente, ma è la dichiarazione che, data la conoscenza filosofica della capacità 
umana di raggiungere la civiltà, si dà anche la possibilità che qualcuno agisca perché 
ciò avvenga.  
Il testo tradotto da Brunetto è invece subito un racconto, ed inizia, come la più 
classica delle storie, con la dichiarazione/ostensione dell’esistenza in vita del suo prota 
gonista: nel quale tempo fue uno uomo, e di questo protagonista si dichiara subito la 
natura attiva nella storia. Nel testo tradotto, infatti, cambia il contenuto proposizionale 
della conoscenza del saggio: non si tratta più di sapere quali siano le potenzialità di 
civiltà dell’uomo, ma di sapere quale potenza e capacità di indirizzare verso azioni 
nobili abbia colui che sappia persuadere, quindi, per facile implicatura, il saggio stesso. 
Siamo qui in presenza di una vera e propria eversione della lettera testuale cicero 
niana: è conservato il senso generico, ossia l’idea che qualcuno possa agire affinché gli 
uomini inciviliscano e che questo qualcuno debba essere saggio, ma mentre il testo 
latino presenta l’eventualità che un certo contenuto proposizionale attiva nella mente 
del saggio, il testo italiano presenta immediatamente un agente, conscio del fatto che 
sarà la sua capacità di azione a suscitare ciò che nel testo latino non è effetto dell’opera 
del saggio ma naturale disposizione umana, ossia la capacità di incivilire16. 
Si spiega così anche l’introduzione di un nesso relativo di tipo restrittivo/appositivo 
(vd. ItalAnt., pp. 482–4 e 489), come donde, ad inizio del secondo periodo del capitolo 
5 (Maggini, p. 21, r. 15): donde costrinse e raunò..., per tradurre l’originario nesso rela 
tivo qui del testo ciceroniano. Per mezzo di questa traduzione, Brunetto presenta le 
azioni compiute dal saggio come conseguenza diretta della conoscenza pragmatica che 
egli ha riguardo la capacità persuasiva delle sue parole. Potremmo così dire che, nel 
testo di Brunetto, ma non in quello originale di Cicerone, il fatto di radunare gli uomini 
sparsi per campi e boschi sia rappresentato come l’effetto perlocutivo della coscienza 
che il saggio ha della sua capacità illocutiva. 
                                                        
16
 Il quae materia esset et quanta ad maximas res opprtunitates in animis inesset hominum di 
Cicerone è appunto il contenuto proposizionale della conoscenza del saggio, mentre nel testo italiano 
la materia e il quanto acconciamento sono l’effetto pragmatico di colui che sia capace di persuasione. 
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In Cicerone, nel cui testo il nesso relativo qui indica piuttosto una consequenzialità 
temporale, per cui le convinzioni del saggio segnano la sua successiva azione – con 
una ripresa, via nesso relativo, anaforica di magnus...vir et sapiens grazie a cui, solo 
ora, veniamo a sapere che effettivamente il saggio è l’agente della storia – non vi  
è alcun tipo di causalità. L’introduzione, tramite la scelta di tradurre il nesso qui col 
nesso donde, quindi di sostituire alla consequenzialità temporale una consequenzialità 
più causalmente orientata, è perfettamente in linea con la scelta di sottolineare l’agenti 
vità del saggio. 
Poiché per il resto il volgarizzamento di Brunetto risulta sostanzialmente aderente 
all’originale17, dobbiamo individuare la ragione di questa eversione della lettera cicero-
niana all’interno del testo globale della Rettorica, che la giustifica nell’ambito della 
pericope testuale qui discussa. Dobbiamo quindi rivolgerci al commento dello Spo-
nitore per comprendere le cose correttamente. 
3.2. RETTORICA 5, COMMENTO 
La dinamica del commento a questo breve passaggio ciceroniano è particolare, 
Brunetto ricorre infatti ad una parafrasi in cinque capoversi, di cui l’ultimo è un breve 
finale di tre righe con cui Brunetto passa alla pericope successiva, la sesta, dove si 
analizza un passaggio testuale del De inventione ancora più breve di quello visto in 5. 
Gli altri cinque paragrafi procedono, come si è detto parafrasando il testo, anche se 
di fatto la parafrasi assume ben presto un andamento narrativo che ha, col testo/pretesto 
di partenza un rapporto particolarmente complesso. 
La complessità di questo rapporto induce a spiegare il testo ricorrendo anche noi 
alla stessa tecnica di Brunetto, ossia suddividendo il testo dello Sponitore, e commen-
tandolo a nostra volta. Iniziamo dal primo capitolo, che ha con l’originale ciceroniano 
un rapporto affatto particolare: 
(5) 1. In questa quarta parte vuole Tulio dimostrare da cui e come cominciò eloquenzia 
et in che cose; ed è la tema cotale: In quel tempo che lla gente vivevea così malamente, fue 
un uomo grande per eloquenzia e savio per sapienza, il quale cognobbe che materia, cioè la 
ragione che l’uomo àe in sé naturalmente per la quale puote l’uomo intendere e ragionare,  
e l’acconciamento a fare grandissime cose, cioè a ttenere pace per amare Idio e ‘l proximo,  
a ffare cittadi, castella e magioni e bel costume, e a ttenere iustitia et a vivere ordinatamente, 
se chi lli potesse drizzare, cioè ritrarre da bestiale vita, e melliorare per comandamenti e per 
leggi e statuti che lli afrenasse. 
Se si considera il testo latino che abbiamo riportato poco sopra e lo si confronta con 
quello della citazione 5, che riporta il primo paragrafo del testo dello Sponitore, è facile 
notare come il testo del commento implichi una parafrasi dell’originale latino cicero-
niano molto più vicina a questa di quanto non sia il testo del volgarizzamento stesso. 
                                                        
17
 La libertà per cui Brunetto traduce: et eos in unam quamquem rem inducens utilem atque 
honestam primum, con: et inducendo loro a ssapere le cose utili et oneste, è in realtà dovuta alla 
necessità di rendere il testo originale nella lingua d’arrivo. 
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Se analizziamo l’inizio, vediamo che la parafrasi testuale del testo ciceroniano  
è introdotta dall’espressione: è la tema cotale. Dopo questa introduzione, inizia un 
riassunto parafrasi del testo, che, nonostante la conservazione del costrutto relativo del 
volgarizzamento, per cui il verbo della principale latina, cognovit, continua ad essere 
usato in funzione di predicato di una relativa congiunta, retta dal sintagma uomo 
grande... e savio, il quale – appunto – cognobbe, per il resto del periodo torna all’ori-
ginale del De oratore abbandonando la strategia “agentivista” del volgarizzamento. 
Di fatto l’espressione: che materia ... e l’acconciamento a fare grandissime cose, 
dipende direttamente dal testo latino: quae materia esset et quanta ad maximas res 
opportunitates in animis inesset hominum, nonostante il trasferimento del predicato 
cognovit/cognobbe all’interno del costrutto relativo permetta a Brunetto di nomina-
lizzare l’originaria interrogativa indiretta latina. 
In questa maniera torniamo ad una situazione testuale in cui, come nell’originale 
latino, il focus narrativo è spostato sul contenuto proposizionale delle conoscenze del 
saggio piuttosto che sulla sua azione pragmatica, come invece avviene nel volgarizza-
mento. 
La cosa è confermata dalla reintroduzione del costrutto eventuale: se chi lli potesse 
drizzare ... e melliorare per comandamenti e per leggi e statuti ...; rimane inalterato  
il passaggio dall’eam del testo all’eos presupposto dalla traduzione, ma fatto salvo il 
diverso disambiguamento anaforico del dimostrativo nei due differenti testi18, la 
reintroduzione del costrutto eventuale ha non solo l’effetto di riportarci più vicino alla 
lettera del testo latino, ma anche quello di confermare che effettivamente, in questo 
inizio parafrastico del commento a De oratore II, 2b,27-3b,8 il focus è posto, come 
appunto nell’originale, sulla conoscenza del saggio e non sulla sua attività. 
Il rapporto fra volgarizzamento e commento è così perfettamente speculare: il 
volgarizzamento, che occupa sempre una posizione incipitaria forte trovandosi, in ogni 
caso, ad inizio di pericope, viene piegato alle esigenze narrative del commento, intro-
ducendo, secondo le regole della narrazione, il protagonista della “storia” presentato 
nella sua qualità di agente. L’inizio di commento, che si trova in una posizione sì inci-
pitaria, ma debole, essendo l’inizio di una sottosezione della pericope, descrive invece 
il protagonista dal punto di vista della sua qualità “morale”19: è a questo punto non solo 
possibile, ma auspicabile ed utile, che venga ripresa la struttura dell’originale cicero-
niano, che descriveva appunto queste caratteristiche “morali”. 
Il commento obbedisce, fin da quest’inizio, ad una intento parafrastico del testo, 
che a sua volta è retto da una volontà chiara di reinserire il portato dell’insegnamento 
ciceroniano nel quadro della cultura di arrivo del commentatore, vale a dire Brunetto 
stesso. 
L’inserzione non è però egocentrata, non è infatti Brunetto il termine cui l’opera di 
inserzione è diretta. Nella sua capacità di lettore dell’originale, il Notaio fiorentino 
appartiene ad un gruppo sociale che è già in grado di rileggere il testo entro le coordi-
nate dell’alta cultura medioevale. L’opera di traslazione è piuttosto orientata al lettore 
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 Cosa, peraltro, molto più tollerabile in sede di commento che in sede di traduzione. 
19
 Nel senso latino del termine, dove “morale” vuol dire l’insieme dei mores, quinde delle qualità, 
diremmo noi, di un personaggio. 
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di Ser Brunetto, con ogni probabilità un esponente di quella nascente borghesia citta-
dina e mercantile in cerca di un insegnamento a lui accessibile e capace di permettergli 
di dominare le sempre più complesse occasioni comunicative che la vita cittadina  
e comunale propone. 
Ecco allora il riferimento a fatti e comportamenti ben noti all’uomo del tardo 
medioevo: la costruzione di castelli e città, l’amministrazione della giustizia, il rispetto 
delle norme cortesi e degli insegnamenti cristiani (venerare Dio, amare il prossimo). 
È allora quest’opera di riorientamento del testo nel quadro culturale di riferimento 
della nascente borghesia tardomedioevale a giustificare il passaggio al secondo para-
grafo del commento: 
(6) 2. Et qui cade una quistione, ché potrebbe alcuno dicere: “Come si potieno mellio-
rare, da che non erano buoni?”. A cciò rispondo che naturalmente era la regione dell’anima 
buona; adunque si potea migliorare nel modo ch’è detto. 
Per l’eclettico Cicerone, allievo e corrispondente dello stoico di mezzo Panezio20, 
eticamente orientato in senso stoico/platonico, la domanda sollevata da Ser Brunetto 
non avrebbe, in questi termini, alcun senso, essendo il tema della malvagità umana 
direttamente connesso all’idea di un anima incatenata nel carcere del corpo mortale21. 
Per il cristiano Brunetto, e per i suoi lettori, convinti dell’avvenuta redenzione ad 
opera del Cristo, la domanda che lo Sponitore esplicita nel commento è invece inelu-
dibile. 
Non si tratta solo di una ineludibilità “culturale”, si tratta in realtà anche di un’ine-
ludibilità latamente linguistica: nell’opera di ricezione di un testo come quello qui com-
mentato, infatti, si attiva l’enciclopedia del recettore, che lo porta ad intendere proprio 
questo quesito come implicito nel testo, attivando così una vera e propria implicatura. 
È a questa implicatura che Brunetto risponde, portandola in superficie ed espli-
citando il quesito. Un deittico testuale ci conferma che è così: il testo del secondo para-
grafo inizia dicendo: et qui. Data la ripresa per scorciamento e parafrasi che il 
paragrafo precedente fa dell’originale latino, il qui del testo dello Sponitore, è rivolto 
sia al testo del commento stesso sia a quello del De oratore, rispetto al quale Brunetto 
marca un ben preciso punto di rottura testuale, quello in cui Cicerone cessa di parlare 
delle conoscenze del savio per passare alla sua opera. 
Il punto problematico è infatti all’inizio del testo, ossia laddove Cicerone dice: Quo 
tempore quidam magnus videlicet vir et sapiens cognovit, quae materia esset et quanta 
ad maximas res opprtunitates in animis inesset hominum, si quis eam posset elicere et 
praecipiendo meliorem reddere; è proprio l’idea di una migliorabilità dell’uomo che 
contrasta con la concezione cristiana, agostiniana ed orosiana, che regge il sistema di 
credenze dell’uomo medioevale verso la storia22. 
Se così è, allora le scelte traduttive e testuali di Brunetto risaltano la sua acuta 
sensibilità per la ricezione testuale, mettendone in evidenza la raffinata capacità di 
costruire il testo. Se per il lettore di Brunetto ad essere difficilmente accettabile è pro-
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 Sul rapporto Panezio/Cicerone si veda Bellincioni (1970) Struttura e pensiero del Lelius cice-
roniano. 
21
 Secondo la ben nota formula, già pitagorica, per cui sóma/séma: il corpo è una tomba. 
22
 Basti qui citare il classico L’Homme médiéval, apparso nel 1989 sotto la direzione di Le Goff. 
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prio il contenuto della credenza del savio nei termini in cui viene espresso nell’ori-
ginale ciceroniano, allora il volgarizzatore ricorre ad una strategia occultante rispetto 
alla lettera testuale del De inventione, presentando il savio come attore di una “storia” 
che potrebbe obbedire perfettamente bene ai canoni del genere dell’exemplum, e solo 
in sede di commento riprende la problematica culturale e teologica posta evidente-
mente nell’originale latino, ma abilmente occultata nella traduzione al di sotto di un 
incipit narrativo. 
Il lettore, che si aspetta una spiegazione dell’originale nel commento, è a questo 
punto pronto per essere portato ad affrontare il tema occultato nel testo ciceroniano, 
ma, nonostante ciò, Brunetto non rinuncia alla conduzione narrativa della storia, non 
rinuncia cioè a costruire una piccola novelletta esemplare, attraverso cui può più facil-
mente attivarsi il procedimento analogico/simbolico per mezzo di cui la cultura medio-
evale, fortemente orientata verso l’asse metaforico, recepiva e costruiva i significati. 
Nel primo paragrafo allora la ripresa della struttura latina, il ritaramento del testo 
sui contenuti proposizionali, l’arricchimento, via parafrasi, della lettera con elementi 
narrativi, svelano il rischio del testo originale e contemporaneamente preparano la stra-
tegia di risposta e disinnescamento di questo pericolo. Il paragrafo 2, l’unico non 
narrativo di questa sezione della Rettorica, diviene così la chiave di lettura dell’intera 
narrazione che il Notaio fiorentino fa nascere intorno al testo latino, e, attraverso 
questa, diventa anche il criterio di lettura corretto dell’originale ciceroniano23. 
L’orientamento “ideologico” della narrazione è a questo punto evidente, ed è ancora 
una volta sottolineato da un elemento testuale: il terzo paragrafo del nostro capitolo 
inizia col nesso donde: 
(7) 3. Donde questo savio cotrinse – e dice che i “costrinse” però che non si voleano-
raunare – e raunò – e dice “raunò” poi che ellivolloro. Che ‘l savio uomo fece tanto per 
senno e per eloquenzia, mostrando belle ragioni, assegnando utilitade e metodo del suo in 
dare e mangiare belle cene e belli desinari et altri piaceri, che ssi raunarono e patiero d’udire 
le sue parole. Et elli insegnava loro le cose utili dicendo: “State bene insieme, aiuti l’uno 
l’altro, e sarete sicuri e forti; fate cittadi e ville”– Et insegnava loro le cose oneste dicendo:” 
Il piccolo onori il grande, il figliuolo tema il suo padre” etc. 
Data la natura di nesso appositivo di donde, secondo quanto abbiamo detto sopra,  
è chiaro che il prosieguo della narrazione in 3, come in 4 – le due grandi sezioni di 
sviluppo della novelletta/esempio brunettiana, sapientemente racchiuse fra il breve, ma 
centrale ed importantissimo, paragrafo 2 e la rapida chiusa/passaggio del paragrafo 5  
– segna una forte consequenzialità fra la storia che verrà narrata e la risposta teologica 
sulla naturale bontà dell’anima, che permette all’originale ciceroniano di essere 
accettato e recepito. 
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 Dobbiamo a questo punto dire che un’analisi, anche solo sommaria, della tradizione manoscritta 
del De inventione, esclude la possibilità che la traduzione brunettiana di questo passaggio possa 
dipendere da corruttela testuale. Per ottenere un testo comparabile a quello che noi, sulla base della 
retrotraduzione di Brunetto, abbiamo proposto in A, non basta pensare ad una corruttela semplice: di 
fatto, le discrepanze rispetto alla tradizione da cui deriviamo il nostro testo critico, sarebbero tali da 
dover giustificare la presenza di un altro ramo della tradizione testuale del De inventione, ramo però 
del tutto ignoto. In questa situazione è più logico e verosimile pensare che la discrepanza risalga ad 
una precisa volontà dell’autore del volgarizzamento, e che tale volontà sia definita dalle ragioni dette. 
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Ancora una volta la consequenzialità fra volgarizzamento e commento è un forte 
elemento coesivo volto alla creazione di una pericope testuale fortemente convergente 
verso uno scopo semantico e pragmatico unitario. 
Il nesso compare nella stessa posizione testuale sia nel volgarizzamento sia nel 
commento: il movimento è in questo caso lineare e volto verso una costruzione sempre 
più approfondita del senso testuale. 
Nel volgarizzamento, come abbiamo visto, donde segnava la consequenzialità fra 
illocutività e perlocutività nell’azione del savio, qui il nesso garantisce la consequen-
zialità fra la convinzione che l’anima sia naturalmente buona e l’azione del savio 
narrata nei paragrafi 4 e 5. 
Si attiva così una strategia reinterpretativa che everte completamente il valore del 
dettato ciceroniano, imponendo all’originale del De oratore l’interpretazione bru-
nettiana, secondo quella linea di sussunzione/silenziamento del testo di Cicerone nel 
testo globale della Rettorica di cui già abbiamo detto. 
Tale strategia è ulteriormente confermata dall’allineamento fra lettera del volga-
rizzamento e lettera del commento che Brunetto persegue in maniera stretta sia in 3, 
riportato sopra, sia in 4, che riportiamo di seguito: 
(8) 4. Et tutto che, dalla prima, a questi che vivevano bestialmente paresser gravi amoni-
menti di vivere a ragione et ad ordine, acciò ch’elli erano liberi e franchi naturalmente e non 
si voleano mettere a signoraggio, poi, udendo il bel dire del savio uomo e considerando per 
ragione che larga e libera licenza di mal fare ritornava in lor grave destruzione et in periglio 
dell’umana generazione, udiro e miser cura intendere lui. Et in questa maniera il savio uomo 
li ritrasse di loro fierezza e di loro crudeltate – dice “fierezza” perciò che vivevano come 
fiere; e dice “crudeltade” perciò che ‘l padre e ‘l figliuolo non si conoscevano, anzi uccidea 
l’uno l’altro – e feceli umili e mansueti, cioè volontarosi di ragioni e di virtudi e partitori del 
male. 
I richiami, per mezzo di citazioni che indicano il preciso luogo testuale dell’origi-
nale in cui va inserito il contenuto narrativo apportato dal Notaio fiorentino, compor-
tano una reinterpretazione del testo ciceroniano secondo i moduli definiti dalla narra-
zione brunettiana. 
Concludendo, se anche questo capitolo, per la sua natura più culturale ed “ideolo-
gica” che strettamente teorica, rappresenta all’interno del testo globale della Rettorica 
un esempio limite, tuttavia la sua analisi rivela come il rapporto testuale volgarizza-
mento/commento sia nell’opera di Brunetto coeso e giocato verso un’imposizione auto-
riale di Brunetto a tutto il materiale che nella Rettorica converge. 
4. CONCLUSIONI 
La mossa testuale di apertura della Retorica di Brunetto si conclude col commento 
dello Sponitore al nono capitolo, che corrisponde all’inizio del terzo capitolo del De 
oratore, in cui ai due punti finali scelti correttamente dal Maggini come segno conclu-
sivo dell’incipit del testo brunettiano, segue il secondo titoletto dopo quello dell’aper-
tura, ossia il primo interno all’opera. 
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Noi non seguiremo oltre il procedimento della scrittura brunettiana nel costituirsi 
della Rettorica come testo globale; ci basta aver qui individuato alcune linee dell’inte-
resse che quest’opera, ancora poco studiata, suscita per l’analisi e lo studio delle strut-
ture della prosa italiana del ‘200; strutture che si rivelano ormai frutto di un sistema 
grammaticale perfettamente definito, la cui evoluzione morfologica e sintattico/lessi-
cale24, non intacca quelle regole sintattiche “alte” che definiscono l’uso di una testua-
lità ormai pienamente autonoma e così conscia della sua indipendenza da poter ricevere 
entro le sue macro- e micro- strutture l’esempio latino senza doverne più subire la 
superiorità. 
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Summary 
The Starting Chapters of Brunetto Latini’s Rettorica, a First Attempt of a Textual Analysis 
This article deals with a textual analysis of the structure of the starting chapters of Brunetto Latini’s 
Rettorica. Our aim is to study the relation between the translation from Cicero’s De inventione and its 
comment for demonstrating that the architecture of Rettorica bends to Brunetto’s authorial will. In 
analyzing the first and fifth chapters we discussed the complexity of the textual constructions in  
a microstructural as well as in a macrostructural way. 
Streszczenie 
Próba analizy tekstowej dzieła Rettorica Brunetta Latiniego: rozdziały początkowe 
Autor artykułu skupia się na tekstowej analizie struktury początkowych rozdziałów dzieła Rettorica 
Brunetta Latiniego. Celem było przebadanie relacji między tłumaczeniem De inventione Cicerona  
a jego komentarzem, aby pokazać, że architektura utworu Rettorica jest podporządkowana autorskiej 
woli Brunetta Latiniego. W analizie pierwszego i piątego rozdziału została omówiona złożoność teks-
towych konstrukcji zarówno z punktu widzenia mikrostrukturalnego, jak i makrostrukturalnego. 
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